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Der real existierende DDR-Alltag

Kafkaesk Die DDR lief im
Staatsauftrag Filme drehen,
die kein Blrger sehen sollte.
Ein Schatz fir Historiker —
und nun fiir alle zuganglich

von Frank Schirrmeister

amtliche Filme, die in der DDR ge-

dreht wurden, unterlagen der be-

hordlichen Zensur und verbreite-

ten demzufolge héchst selten ein

reelles Abbild des sozialistischen
Alltags. Alle Filme? Nein! Es gab eine Ni-
sche, in der Filmemacher weitgehend frei
von staatlicher Bevormundung arbeiten
und (Dokumentar-)Filme drehen konnten,
die keiner Abnahmepflicht durch die
Hauptverwaltung Film im Kulturministeri-
um unterlagen. Einzige, aber wesentliche
Voraussetzung war, dass kein gewohnlicher
Zeitgenosse diese Filme jemals zu Gesicht
bekommen sollte, sie zeitlebens der DDR
also weder im Kino noch im Fernsehen
oder auf Festivals liefen.

Klingt seltsam? Durchaus, aber genau
das war der Auftrag der Staatlichen Filmdo-
kumentation, einer Abteilung des Filmar-
chivs der DDR. Aus heutiger Sicht mutet es
wie die Ausgeburt einer katkaesken Biiro-
kratie an, dass eine kleine Schar von Filme-
machern im Staatsauftrag zwischen 1971
und 1986 filmische Dokumentationen des
Alltags in der DDR herstellte, die dann je-
doch nie 6ffentlich gezeigt werden durften
und im Archiv verschwanden. Dort lager-
ten sie und gerieten in Vergessenheit. Erst
seit etwa zehn Jahren wird der Bestand sys-
tematisch erschlossen und im Bundesar-
chiv digital aufbereitet. Das Berliner Zeug-
hauskino préasentierte gerade erstmals in
einer Filmreihe eine Auswahl, mittlerweile
kann der gesamte Bestand der Staatlichen
Filmdokumentation online im digitalen
Lesesaal des Bundesarchivs besichtigt wer-
den, kostenlos und ohne Anmeldung. Tat-
sachlich hat man solcherart ungeschmink-
te, authentische filmische Einblicke in ver-
schiedenste Aspekte des Alltags- und
Arbeitslebens der DDR nie bisher gesehen.
Eine Fundgrube fiir Historiker, Ethnologen,
Interessierte, Nostalgiker, Soziologen...!

Miilltour im Prenzlauer Berg

Gemifd dem Selbstverstidndnis als Arbeits-
gesellschaft spielte die Dokumentation der
Arbeitswelt eine zentrale Rolle. In den zahl-
reichen Filmen, in denen Arbeiter beobach-
tet und befragt, Arbeitsprozesse sowie
Fort- und Ruckschritte untersucht werden,
wird deutlich, welch hohen Stellenwert die
Arbeit fiir den Alltag der Menschen hatte,
zugleich aber auch, unter welch widrigen
Umstidnden die Arbeit oft verrichtet wurde.
In einem Bericht {iber den VEB Elektrokoh-
le Berlin, dem einzigen Hersteller fiir Gra-
phitprodukte in der DDR, spricht der
Werksleiter freimiitig tiber den vollig tiber-
alterten Maschinenpark; die Bilder aus den
Werkshallen dazu unterstreichen das ein-
driicklich, unterstiitzt durch das kornige
Schwarzweif3 des 16mm-Filmmaterials.
Ebenso faszinierend ist eine Reportage
iiber die Berliner Stadtreinigung. Einen Tag
lang werden die Méanner eines Miillautos
auf ihrer Tour durch den Prenzlauer Berg
begleitet. Fast hat man vergessen, in wel-
chem Ausmaf} die Gebdudesubstanz des
Altbaubezirks von Baufilligkeit und Verfall
gezeichnet war. An verwitterten Fassaden
vorbei geht die Fahrt durch die Gegend um
den Kollwitzplatz; wo heute die biirgerliche
Bohéme in unbezahlbaren Eigentumswoh-
nungen lebt, schleppen die Manner die
Tonnen durch finstere Treppenhauser und
verwahrloste Hinterhofe. Am Ende der
Schicht sortieren sie den Miill notdurftig
beim Ausladen auf der Deponie. Auffillig
viel Brot befindet sich darunter, was vom
Irrsinn einer fehlgeleiteten Subventionspo-
litik erzahlt, die zu solcherart Missachtung
von Lebensmitteln fihrte, die letztlich oft-
mals an die Schweine verfiittert wurden.
Andere Themenfelder beschaftigen sich
mit Familiensituationen und Formen des
Zusammenlebens, sei es eine Straflenum-
frage zum Thema ,Was halten Sie von Part-

Von der Stadt bis zur VEB Elekt

nerschaft ohne Trauschein?“ (die meisten
finden das tolerabel) oder eine Untersu-
chung von Lebens- und Wohnverhaltnis-
sen im Gebiet des Berliner Scheunenvier-
tels. Uberhaupt das Wohnen: kaum etwas
beschiftigte die Menschen mehr und griff
in ihr Leben ein, wie der Mangel an Wohn-
raum beziehungsweise dessen schlechter
Zustand. Zwar versuchte die Parteifithrung,
mit massenhaftem, standardisiertem Woh-
nungsbau diesen Mangel zu mildern,
gleichzeitig verfielen jedoch die Innenstad-
te, mussten Familien in eigentlich unzu-
mutbaren Verhiltnissen wohnen, entstand
das Phanomen illegal besetzter Wohnun-
gen. Jeder Anflug von Nostalgie vergeht
beim Anblick der Schlange vor der ,Wohn-
raumlenkung” genannten Behérde und
den dort gefiihrten Bittgespriachen im
Kampf um eine bewohnbare Wohnung, Zi-
tat: ,Nun bitte ich den Herrn Stadtbezirks-
rat fiir Wohnungswesen, fiir meinen Sohn
doch nun die Méglichkeit zu suchen, eine
Wohnung zu bekommen.” Vollends die Fas-
sung verliert der Betrachter beim Report
liber zwei Familien mit jeweils einem Kind,
die sich eine kleine Hinterhof-Zweiraum-
wohnung teilen miissen und deren Fazit
auf die entsprechende Frage hin tatsach-
lich lautet: , Als Notfall wiirde ich uns nicht
unbedingt bezeichnen.” Immerhin kostet
die Wohnung lediglich 37,50 Mark, auch
das eine unsinnige Subventionierung, er-
wachsen aus der Erfahrung der Wohnungs-
not in den 1920er Jahren, in der die fithren-

den Genossen des Landes politisiert wur-
den.

Die ideellen Anfinge der Staatlichen
Filmdokumentation (SFD) liegen im Dun-
kel der Eiszeit nach dem 11. Plenum des ZK
der SED 1965, auf dem fast eine ganze Jah-
resproduktion der DEFA dem Verbot an-
heim fiel und auch Biicher, Biihnenstiicke
und Musik gemafiregelt wurden. In den
Jahren danach reifte unter den Funktioni-
ren die Idee, den widerspriichlichen Weg
hin zum wahren Sozialismus filmisch zu
dokumentieren, ihn aber fiir’s erste ins Ar-
chiv zu verbannen, um ,unsere Menschen*
nicht zu verwirren. Das hat wohl mit dem
paternalistischen Grundverstiandnis der
fithrenden Genossen zu tun, die am besten
wussten, was man dem Volk, dem ,groflen
Lammel“ (H. Heine) zumuten durfte und
was lieber nicht. Wenn schon die offizielle
Kunstproduktion einen propagandisti-
schen Auftrag zu erfiillen hatte, sollte we-

300 Filme
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die Macher
drangen auch
in ungesehene
Nischen vor

Gedreht wurde meist in Berlin, fiir Recherchen auflerhalb fehlte das Geld
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nigstens inoffiziell ein unverstellter Ein-
blick in realsozialistische Lebensverhalt-
nisse festgehalten und fiir die Nachwelt
archiviert werden. Das entsprach dem mar-
xistischen Sendungsgedanken von der
Jhistorischen Mission®, demzufolge der
Weg hin zum Kommunismus ein gesetz-
maifiger war. Wenn dann sozusagen das
Ende der Geschichte erreicht wire, sollten
die Filme vor zukiinftigen Generationen
Zeugnis ablegen vom schwierigen Anfang
und den miihevollen Schritten, die gegan-
gen werden mussten.

Gesprach mit ,Sinn und Form*

Unter diesen Vorzeichen entstanden unge-
fahr 300 sehr unterschiedliche Filme, die
einen ungeschminkten und vor allem un-
zensierten und propagandafreien Einblick
in den realen DDR-Alltag zeigten. Man
kann gar nicht genug betonen, wie erheb-
lich dieser Bestand die Quellenlage zur
DDR-Geschichte erweitert. Bemerkenswert
ist die erratische Vielfalt der Themen und
Herangehensweisen, mit denen die Filme-
macher dem Volk sozusagen auf’s Maul
schauten. Mit dem Auftrag, méglichst die
gesamte Gescllschaft zu dokumenticren,
drangen sie in sonst ungesehene Nischen
vor und fingen Stimmungen und Momen-
te ein, in denen sie einen ungewohnlich
offenen Blick auf die DDR und ihre Men-
schen warfen. Unter filmischen Gesichts-
punkten ist das Material durchaus sprode
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und manchmal unbeholfen; da die Filme ja
nie zur Veroffentlichung vorgesehen wa-
ren, verzichtete man weitgehend auf filmi-
sche Stilmittel wie eine narrative Montage
oder cinen Spannungsbogen; haufig wir-
ken sie wie ungeschnittenes Rohmaterial,
was es ja auch war. Die Spannung ergibt
sich nicht aus einer geschickten Dramatur-
gie, sondern aus der Authentizitat des Ge-
zeigten. Manch Unzulénglichkeit war den
begrenzten finanziellen Mitteln geschul-
det. Das ist auch der Grund, weshalb die
meisten Filme in Berlin gedreht wurden;
fiir Recherchen auf3erhalb der Hauptstadt
fehlte oft das Geld oder das cinzige Fahr-
zeug der Abteilung war kaputt.

Eine Aufgabe der SFD war es auch, wich-
tige Personlichkeiten des 6ffentlichen Le-
bens, aus Kunst und Kultur zu ihren Lebzei-
ten filmisch festzuhalten. Etwa die Halfte
der Produktion besteht aus ,Personendo-
kumentationen’, darunter Kiinstler, Schau-
spieler, Schriftsteller, aber auch Handwer-
ker aussterbender Gewerke, Puppenspie-
ler... Sogar ein Keramiker, iiberzeugter
Christ und Wehrdienstverweigerer, berei-
chert die illustre Runde, womit die Kolle-
gen bei der SFD bis an die Grenze des
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Mach- und Zeigbaren gingen. Eine staatli-
che Abnahme, also Zensur, musste es fur
diese Filme gar nicht geben; auch ohne
wusste jedermann, wie weit er gehen durf-
te. Die berihmte Schere im Kopf hatten die
meisten auch ohne behérdliche Uberwa-
chung verinnerlicht.

Deutlich wird das in cinem gefilmten Ge-
sprach zwischen dem Chefredakteur der
Literaturzeitschrift Sinn und Form Wilhelm
Girnus sowie dem Schriftsteller Glinther
Riicker und Autor Wolfgang Kohlhaase. Die
drei reden tiber die Freiheit der Kunst, zu
frith abgebrochene Diskussionen und die
Notwendigkeit, abweichende Meinungen
zuzulassen. Einerseits ist es beriihrend zu
sehen, mit welch nachdenklicher Ernsthaf-
tigkeit abgewogen und gesprochen wird,
mit einem (naiven) Glauben daran, dass
Gesprich niitzlich und Verinderung mog-
lich ist. Andererseits wirkt die Runde zu-
gleich wie ein groteskes Schauspiel, denn
alle drei reden gekonnt um den grof3en Ele-
fanten im Raum herum - das Wort Zensur
fallt kein einziges Mal. Noch gréfler wird
der Elefant, wenn man erfihrt, dass dieser
Film 1978 entstand, keine zwei Jahre nach
der Ausbiirgerung Wolf Biermanns und
den sich anschliefenden Repressalien ge-
gen missliebige Kiinstler.

1986 wurde die Abteilung schlieflich
aufgelost. Folgt man der Historikerin Anne
Barnert, die ein Buch (Filme fiir die Zukunft,
Neofelis 2015) tiber diesen Komplex her-
ausgegeben hat, wurde das Privileg der
SFD, unzensierte Einblicke in den DDR-All-
tag zu geben, fiir die Funktionére zuneh-
mend zum Problem. Die Visionen waren
aufgebraucht, der Zukunftsoptimismus
verblasst. Und wann sollte diese Zukunft
tiberhaupt sein? In 30, 50 oder 100 Jahren?
Das Bundesarchiv hat diese Antwort vor-
weggenommen, indem es die filmischen
Dokumente eines gesellschaftlichen Expe-
riments (und dessen Scheitern) dem Ver-
gessen entzogen und damit sozusagen
festgelegt hat, dass jetzt die Zukunft ist —
die freilich kaum etwas mit der einst ima-
ginierten zu tun hat.

Alle Filme der SFD unter: digitaler-lesesaal.
bundesarchiv.de. Die Eingabe ,Staatliche
Filmdokumentation” in die Suchmaske ergibt
365 Ergebnisse



