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Person offentlichen

Doku Zwei Jahre lang sind
Filmkameras Sahra
Wagenknecht gefolgt. Die
Kilte des Politbetriebs
wird erlebbar wie selten

B Frank Schirrmeister

ie Steigerungsform von Feind
sei Parteifreund, sagt ein be-
liebtes Bonmot. Im Fall von
Sahra Wagenknecht erfihrt
es neue Berechtigung, wie
Sandra Kaudelkas Dokumentarfilm iber
das bekannteste Gesicht der Linken deut-
lich macht. Zwei Jahre hat die Regisseurin
die Politikerin mit der Kamera begleitet. Es
ist ein Gliicksfall fiir den Film, dass es sich
um zwei fiir die Laufbahn Wagenknechts
dramatische Jahre handelt. Kaudelka be-
gann im Herbst 2017 zu drehen, als die
Spitzenpolitikerin der Linken sich im Bun-
destagswahlkampf fiir ihre Partei aufrieb
und es kurzzeitig sogar die Hoffnung gab,
eine neue Regierung kénne nicht ohne Be-
teiligung der Linken gebildet werden. Am
Ende der zwei Jahre stand Anfang 2019 der
Riickzug Wagenknechts vom Fraktionsvor-
sitz und allen politischen Amtern. Zwei
fahre, in denen sie sich qualenden und von
persénlichen Ressentiments geleiteten De-
batten innerhalb der eigenen Partei stellen
musste, ihre Kraft in internen Machtkimp-
fen verschliss, mit der Sammlungsbewe-
gung Aufstehen” scheiterte und am Ende
ausgebrannt das Handtuch warf.

Wirklich nahe kommt Kaudelka ihrer
Protagonistin nicht. Wagenknecht scheint
zwar Vertrauen zur Regisseurin gehabt zu
haben und lieff sie weitgehend machen.
Trotzdem ist sie Profi genug, um die Kon-
trolle tiber ihr Bild in der Offentlichkeit nie
aus der Hand zu geben. Die Offenheit be-
schrinkt sich auferdem auf ihr Dasein als
Politikerin. Die Privatperson, der Mensch
hinter der Kunstfigur, die ein Politiker
ewangsliufig auch ist, wird in diesem Film
nicht fassbarer, auch wenn wir sie in einer
Szene in ihrer Privatwohnung (mit Goethe-
Bild an der Wand!), ganz kurz sogar mit of-
fenem Haar sehen. Die fehlenden privaten
Momente sind kein Manko, welchen Mehr-
wert sollte es auch haben, Sahra handchen-
haltend mit Oskar auf dem Sofa zu sehen,

Politik ist auch die Kunst, sich in eine Projektionsfliche zu verwandeln

Eher stort die doch recht deutliche Partei-
nahme der Regisseurin, die sich nicht be-
miiht, ihre Sympathie zu verbergen, und
dem Film dadurch eine leicht propagandis-
tische Schlagseite verleiht.

Kipping muss schweigen

Inszenieren brauchte Kaudelka nichts, sie
musste lediglich die Kamera laufen lassen.
Die Aufgabe lag eher darin, die Materialfiil-
le zu strukturieren und in eine dramaturgi-
sche Abfolge zu bringen. Hier wire ein er-
kennbares Bemiihen um einen kritisch-di-
stanzierten Blick auf die Politikerin von
Vorteil gewesen. Stattdessen kann Wagen-
knecht unwidersprochen ihre Sicht der
Dinge referieren. Katja Kipping hingegen -
von vielen Medien als ,Gegenspielerin®
Wagenknechts inszeniert — darfl bei ge-

meinsamen Veranstaltungen nur malizios
lachelnd am Rande stehen und kommt an-
sonsten nicht zu Wort. In einer Schliissel-
szene schneidet Sahra Wagenknecht vor
der versammelten Presse Bernd Riexinger
unverhohlen das Wort ab und lasst ihn wie
einen dummen Schuljungen neben sich
stehen. In solchen Momenten wird deut-
lich, dass sich auch die Heroine der Linken
auf die Machtrituale versteht, die wohl Vo-
raussetzung sind, an die Spitze zu kommen
- und vor allem, dort auch zu bleiben. Hier
wiire der Punkt gewesen, an dem es hitte
interessant werden kénnen; leider interes-
siert sich Kaudelka nicht fiir einen tieferge-
henden Blick hinter die Kulissen des Poli-
tikbetriebs — oder er blieb ihr verwehrt,
Wagenknecht vermittelt immerhin einen
hochspannenden Einblick in den Alltag ei-
ner Spitzenpolitikerin, der wahrlich nur

Was lauft Barbara Schweizerhof wiinscht sich gleich die zweite Staffel von ,Plot Against America*

Ein Nazi als US-Prasident

iner der Vorteile eines ,Alternate
E History"-Romans sollte darin beste-

hen, dass er nicht von tatsichlichen
Geschehnissen eingeholt werden kann. Die
Nazis haben den Zweiten Weltkrieg verlo-
ren, und so gerne man im Genre Alterna-
tivgeschichte der Frage Was wire, wenn sie
gewonnen hitten?’, nachgeht, so aufgeho-
ben fihlt man sich doch in dem, was wirk-
lich passiert ist. Als Philip Roth zo04 sei-
nen Roman Verschwdrung gegen Amerika
herausbrachte, in dem er den Nazi-Sympa-
thisanten Lindbergh die Prisidentschafis-
wahl 1940 gewinnen lasst, hatte der
Autor laut eigener Aussage keine
politische Parabel im Sinn.
Selbst fir die Bush-junior-Jahre
war das eine weit hergeholte
Vorstellung: dass ein populisti-
scher Prisident, der fremde
Diktatoren lobt, unverhohlen
rassistische Auflerungen titigt
und eine isolationistische ,America
First“-Politik wvertritt, gewihlt werden
konnte. Nun, seither scheint tatsachlich die
Alternativgeschichtsschreibung einmal die
Realitiit eingeholt zu haben.

Die politischen Figuren, die Roth in sei-
nem Roman den kontrafaktischen Weg be-
schreiten lidsst, hat es gegeben: Charles
Lindbergh war ein Nazi-Sympathisant und
zugleich  Flieger-Held”, Man muss gar
nicht besonders viel Fantasie besitzen, um
zu imaginieren, wie er, der jung und dyna-
misch den Status eines nationalen Idols
innehatte, sich bei der Wahl von 1040 ge-
gen Roosevelt hiitte durchsetzen konnen.
Roth schildert das in seinem Roman aus
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den Augen seines kindlichen Alter Ego: Der
kleine Philip wachst in New Jersey auf, zu-
nichst noch wohlbehiitet inmitten einer
judisch geprigten Nachbarschaft, die sich
ihres Inseldaseins in einermn Meer von anti-
semitischen Stimmungen aber ziemlich
bewusst ist. Er selbst registriert mit kindli-
cher Uberempfindsamkeit die Angste und
Verstdrungen der Erwachsenen um sich
herum angesichts des neuen Prisidenten,
der Hitler die Hand schiittelt. Sein grifferer
Bruder, bereits in der Pubertit, bewundert
diesen Lindbergh. Die Tante ldsst sich gar
mit einem Rabbi ein, der fur Lind-
bergh Umsiedlungspline entwi-
ckelt, die die judischen Amerika-
ner besser ins .american heart-
land” integrieren sollen.
Philips Vater verliert seinen
Job, weil er da nicht mitmachen
will. Sein Cousin setzt sich nach
Kanada ab, um in den Reihen der
britischen Armee gegen die Nazis zu
kimpfen. Und iiberall, wo die Familie hin-
geht, mehren sich misstrauische Blicke
und offene Beleidigungen ... Es ist eine diis-
tere, aber auch sehr schliissige Parallel-His-
torie, die Roth da entwickelt. Dass sie letzt-
lich gut ausgeht, wirkte 2004 noch wie eine
Verneigung vor historischen Realititen,
Seit der Wahl von Trump erscheint das
Ende aber geradezu blaudugig.

Fiir eine Adaption in Miniserienformat
sind das die besten Voraussetzungen: ein
Stoff, der zwar in der Vergangenheit spielt,
aber in vielern, was heute so vor sich geht,
mitschwingt. Ein Stoff auch, der sich im Zu-
sammenhang der Gegenwart noch einmal

anders liest als zu seiner Entstehungszeit
vor - heute so weit weg erscheinenden! -
fiinfzehn Jahren. Und wenn man dann
noch hért, dass mit David Simon der Mann
die Adaption besorgt, der mit The Wire das
Serienformat auf Literaturniveau gehoben
hat - sind die Erwartungen so grof, dass
sie fast zwangslaufig enttauscht werden,

Die sechsteilige Serie, die am 16.3. auf
HBO und in Deutschland auf Sky anlauft,
entpuppt sich nimlich fir funf lange Fol-
gen als tiberaus vorlagentreu. Da ist die
sympathische Kleinfamilie der Levins;
statt ausschlieBlich aus der Sicht des klei-
nen Philip zu erzihlen, setzt die Serie mal
Philips Bruder Sandy zentral, mal seine
Tante Evelyn (Winona Ryder) und den
<Mitliufer” Rabbi Bengelsdorf (John Tur-
turro), mal den Draufganger-Cousin Alvin
{Anthony Boyle) und dann wieder Philips
besorgte Eltern (Zoe Kazan und Morgan
Spector). Der Plot ist in guter Verkiirzung
auf den Punkt gebracht, bestens gespielt
von einem bis in die Nebenrollen hinein
fein besetzten Ensemble, und Giberhaupt
ist alles wohl hinreichend faszinierend.
Wer den Roman gelesen hat, wird wie tib-
lich hin und wieder enttiuscht sein tber
das, was alles nicht vorkommt - bis zur
sechsten Folge, die doch endlich ausschert
aus der Romantreue und einiges anders
macht. Das ist dann auf einmal so elektri-
sierend und schliefit so unmittelbar an
die Gegenwart an, dass man sich augen-
blicklich die zweite 5taffel herbeiwiinscht,
die von den Machwehen und Langfolgen
einer solchen Lindbergh-Prisidentschaft
handeln wiirde.
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selten beneidenswert scheint. Die Kamera
ist stets dicht dran, sitzt mit in der Limou-
sine, in der Wagenknecht einen Grofiteil
ihrer Zeit verbringt, um von Termin zu Ter-
min zu hetzen, begleitet sie auf endlos er-
scheinenden Sitzungen und beobachtet sie
bei der Arbeit in ihrem Bundestagsbiiro.
Der Terminus ,offentliche Person” gewinnt
im Laufe des Films eine ganz neue Bedeu-
tung - immer ist irgendein Statement ab-
zugeben, missen lauernden Interviewern
druckreife Sitze serviert werden, denn je-
der unprizise Satz kbnnte eine Schlagzeile
ergeben. Immer muss sie beherrscht sein,
stets verbindlich agieren und niemanden
verprellen. Auf Kundgebungen reden, fiir
Selfies zur Verfiigung stehen und Politike-
rin .zum Anfassen” sein. Die Biirger ernst
nehmen, Projektionsflache fiir deren Anlie-
gen und Sorgen sein, nebenbei noch einen

Stab von Mitarbeitern fiihren. Es ist, gerade
in Wahlkampfzeiten, ein erschépfendes
Pensum, was es zu absolvieren gilt.

Der Spannungsbogen des Films zieht
sich entlang der innerparteilichen Fligel-
kimpfe, welche seit Jahren die Auftenwahr-
nehmung der Linken prigen. Die , Fliicht-
lingskrise" von 2015 heizte den innerpar-
teilichen Streit, der nach Gysis und
Lafontaines Rickzug beigelegt schien, er-
neut an; und als sich Wagenknecht gegen
das linke Dogma der ,offenen Grenzen fir
alle” aussprach, wurde ihr von den eigenen
Genossen Populismus, Rassismus und
Nahe zur AfD unterstellt.

Parteitag:

Die Abneigung
unter den
Linken ist an
den Korpern
sofort ablesbar

Hohepunkt der Auseinandersetzungen
ist der Leipziger Parteitag 2018: Geschickt
fingt die Kamera die eisige Stimmung zwi-
schen Kipping/Riexinger auf der einen und
dem Wagenknecht-Lager auf der anderen
Seite ein, und auch wenn alle versuchen,
die Contenance zu bewahren, ist die gegen-
seitige Abneigung an der Korpersprache
der Beteiligten abzulesen. Das sind Bilder,
die sonst so nicht zu sehen sind, und das
macht den Erkenntnisgewinn des Films
iber bereits Bekanntes hinaus aus. Zu
schmunzeln gibt es auch etwas; etwa iiber
das Brainstorming der Initiatoren uber den
Namen der in Griindung befindlichen
Sammlungsbewegung. .Ahoi” ist im Ge-
sprich, auch  Aufbruch” oder einfach nur
LAut”, Wir wissen, dass es letztlich . Aufste-
hen” geworden ist, aber auch, wie verfehlt
der Optimismus der Runde aus heutiger
Sicht war - ist diese Bewegung doch wieder
im politischen Nirvana verschwunden.,

Wagenknecht Sandra Kaudelka
Deutschland 2020, 99 Minuten

ANZEIGE

«Feurig und eigensinnig... durchzogen von grofier Kraft,
Uberzeugung und der Hoffrmung auf eine bessere Welt.« THEGUARDIAN
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